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Frageste"ung UNIVERSITAT LEIPZIG

Ist Religion schadlich oder
forderlich fur die Demokratie und
eine demokratische politische
Kultur?



Bezugspunkt ist eine -
demokratische politische Kultur ENMISIERSIZAC

Politische Kultur als gesammelte Einstellungen der Blurger
Demokratische politische Kultur = Unterstutzung der Blirger

Legitimitat, Vertrauen und Einschatzung der Effektivitat

Abbildung demokratische
politischen Kultur durch

positive Einstellungen zu
Elementen der Demokratie



z.B. Legitimitat der Demokratie -
.beste Staatsform™ (EVS 2017) EANESIRRIZAC

Demokratische politische Kultur als Einstellungen zur Demokratie
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Wirkungen ? UNIVERSITAT LEIPZIG

Religion und ‘ demokratische
Religiositat politische Kultur



Religion oder Religiositat und "
demokratische politische Kultur? EAMASIERIE|Z4C

Religiose Pluralisierung als Herausforderung fur Demokratien
- Haltung zu Religionen in Bezug zu Demokratie?

Religiositat als Faktor fur die Haltungen zu Demokratie
- Wirkt Religiositat auf demokratische Einstellungen?



Religiositat und Vorurteile
Eine ambivalente Beziehung

G. Allport: ,Kenntnis der Wahrheit™ bringt Konflikt zu anderen
Religionen; Moéglichkeit der ,Erlosung”, , Geschwisterlichkeit" und
Nachstenliebe wirken Konflikten/Vorurteilen entgegen.

.of
Prejudice

GORDON W.ALLPORT

Religion bzw. Religiositat mit ambivalenter Wirkung auf Vorurteile:

(a) ethnozentrische Haltung bei instrumentellem oder exklusivistischen
Verstandnis.

(b) Offenheit bei universalistischem Verstandnis und Humanitas.

Auch Adorno sieht ambivalente Wirkung von Religion bzw.
Religiositat auf die Haltung zu Anderen!

- Differenz zwischen exklusivistisch denkenden und pluralistisch-offen
denkenden Glaubigen.

Haufigere Anfalligkeit fur Vorurteile bei von der Welt abgewandten
religiosen Menschen inklusive einer antimodernen Opposition
(Dogmatiker:innen, Fundamentalist:innen).






Religiositat und Wunsch nach
einem , starken Fuhrer"
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Quelle: EVS 2017; Eigene Berechnung; siehe Pickel & Pickel 2023.
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Osteuropa teils hoch,

Osterreich 8%
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Juden als Nachbarn -



Musiime als Nachbarn -
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Ablehnung hoher als bei Juden

ahnlich verteilt (Osterreich 229%)
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Albania
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Bulgaria
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Liberale Unterstitzung der Demokratie

Ablehnung von Muslimen als Nachbarn — -8

Bedrohungswahrnehmung — ——

Anti-Gender-Equality — ——
Homophobie — ®

Religiositat - ——
Ethnozentrischer Nationalismus — —-—
Misstrauen: Nat. politische Institutionen — —&—
Misstrauen: Européaische Union — — T
Geschlecht (Ref.: Frau) - ..
Bildung - ——
Einkommen - —8—

Interwar-Generation — ——

Baby-Boomers - -9

Generation X = —-

T T
-3 -2 -1 0 iy

Quelle: EVS 2017. Abbildungen zeigt Ergebnisse einer OLS-Regressionen.
Landerdummies werden nicht mit angezeigt.



Bruckenwerte:

Antimuslimische Einstellungen UNIVERSITAT LEIPZIG

und Homosexu__ellenfeindIichkeit
(in Klammern Osterreich)

Legitimitat
Demokratie -.11** (n.s.) -.11** (n.s.) -.13** (-.08%**)
Demokratie im

-.09** (-.05) - 11%% (-.10%*) -.24** (-.06%*)

eigenen Land

Wunsch nach einem
“starken Fihrer”

Wunsch nach einer

+.11%* (+.08%**) +.16%* (+.18%%*) +.27%* (+.13%%)

b S Xk X % b S b S X
Militirherrschaft +.10** (4+.08%*%*) +.15%* (4+.05%*) +.22*%* (+.07%)
Religidse Person +.06** (n.s.) +.08** (n.s.) +.30** (4+.05%)
Gottesdienstbesuch +.05%* (n.s.) +.08%* (n.s.) +.21%*% (+.08%%)
Wichtigkeit von Gott +.05%* (n.s.) +.12%* (n.s.) +.40%* (+.06%*)
Engagement in relig.
gag I 06%* (-.07%) -.06* (n.s.) L 12%% (-,05%)

Organisation



Bruckenwerte: Antisemitismus
und antimuslimische UN'VERSITAT LEIPZIG
Einstellungen in Osterreich

Legitimitat Demokratie _1G%* - 16%%

Demokratie wie in

Verfassung festgelegt -.18%* -.18%*
Zufriedenheit mit aktueller L 15%x _ 2**
Demokratie ' '
Wunsch nach einem % s
“starken Flhrer” +.35 ERE
Beflirwortung 350/, 129%
Klare Ablehnung - 67%
68% 20%

Gruppe ist bedrohlich
Quelle: ReRa-Auti 2021; online Survey 1009 befragte Osterreicher.



Fazit UNIVERSITAT LEIPZIG

Der direkte Einfluss von Religiositat auf demokratische
Einstellungen ist ambivalent, Diff. nur im Landervergleich!

Vorurteile dienen als Verbindung zwischen Religiositat und
demokratischen Einstellungen! 2> ,,Wahlverwandtschaften"

Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt starker als
antimuslimische oder antisemitische Einstellungen.

Unterschiede zwischen West- und Osteuropa =Vorurteilen!

Antidemokratische Systemalternativen werden durch
Ablehnung von Religionen befordert!

Nicht prasentiert: Dogmatische/Fundamentalistische
Religiositat steigert Vorurteile + antidemokratische E.!
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